








































































































こと，と捉えることが可能となる（Verbong and Loorbach 2012, Geels 2011; 































トランジション研究（Verbong and Loorbach 2012: pp. 6-7）――においては，
「システム・トランジション」とは，市場，ネットワーク，制度，技術，政策，
5
－6 （  ）－
実務，消費，慣習，文化など，多数の要因が重層性を帯びつつ共進化（co-evolve）











および非技術的なイノベーションにまで及ぶとされる（Geels and Schot 2007, 



















再考が不可避となる，との見解も見られる（Garud et al. 2010, Meadowcroft 



















こでの分析を可能にすべく提起され，発展を遂げたものである（Grin et al. 




－8 （  ）－


























－9 （  ）－
ベルのランドスケイプの中に，入れ子状（nested）に埋め込まれた（embedded）
ものとして措定される。なお，ここでいう「レベル」とは，地理的な空間スケー




低く，より小さいサイズを持つ，と理解される（Geels and Schot 2010a: pp. 
18-19）。
　　　出典：Geels and Schot（2010a）p.19, Fig. I.2.1 より。

























and Kemp 2007: p. 443, Rip and Kemp 1998: p. 340）。
　なお，この点に関して，Geels and Schot（2010a: pp. 20-21）は，いわゆ
る（社会学的）「新制度論（new institutionalism）」（Scott 1995, Powell and 



























































斜（gradients）」としての作用を果たす（Geels and Schot 2007: p. 403, Rip 
and Kemp 1998）。





















pressure）（Smith et al. 2005, Berkhout et al. 2004）として作用すること
で，レジーム変化を喚起・促進するための好機――「機会の窓（windows of 
opportunity）」――を生み出すものとして措定される（図 3・3 参照）（Geels 




































































て，隘路（bottlenecks）（Rosenberg 1983），逆突出（reverse salients）（Hughes 1983），










































こでの理解・知見の論証に取り組んできた（Grin et al. 2010, Geels and Schot 
2007, Geels 2007; 2006a; 2006b; 2005a; 2005b; 2005c; 2004; 2002a; 2002b, Geels 








































像が措定される（Geels and Schot 2007: p. 403）。と同時に，このモデルでは，
主には，A・Giddensによる構造化理論における，構造としてのルールは常に
主体による活動において存在し得る（1984: p. 2），との理解――および，これ
に併せて，上記 3－ 1．で見た，新制度論に依拠した理解――を援用する（Geels 

































context）を提供するものとして措定される（Geels and Schot 2010a: pp. 27-
28; 2007: p. 404）。
４．MLP をめぐる議論とその展開






ものの，そこから結実に至るまでには長い時間――例えば，25 から 50 年，あ
るいは，それ以上の長期――を要する，動的な過程として措定される。
 

















ンは――再び，動的に安定的な状態となり――一応の結実に至る（Grin et al. 
2010, Kemp and Loorbach 2006, Rotmans et al. 2001）。













































デル化したものとして位置づけることができる（Verbong and Loorbach 2012: 
pp. 9-10）。












に焦点があたる。また，これに関連して，初期の主要業績とされる Schot et 

















































することになる，との批判が向けられた（Kemp et al. 2007, Smith et al. 2005, 













された（Smith et al. 2005: pp. 1492-1495, Berkhout et al. 2004: pp. 63-66）。
























































































り得るのか，との疑義が Geels and Schot（2010c; 2007）によって呈された。
Geelsと Schotは，トランジション経路の多様性自体への認識喚起には完全
に賛同するものの，コーディネーションの可否という判断軸は，Berkhout・




















































































































































































　なお，Geels（2006b）は，本類型に該当する事例として，1850 から 1930 年
にかけて，米国の工場生産システムが従来型から大量生産型（例：T型フォー
ド車を製造したリバー・リュージュ工場）へと再編された過程をあげている。



























































































































































ことに，なお成功しているとする（Geels and Schot 2010c: p. 77）。
　なお，上記の表 4・1は，四つの類型の各々の要諦を，主要アクター，アクター
間相互作用の特質，鍵となる要因，において捉えたものである。
（続く 5．以降は，第 59 巻 2 号において掲載を予定）
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